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Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Cosi¢ Efraima i Ljiljane Lalovi¢, kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Mu$anovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzioca Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomocnik Grozda
Puki¢, advokat iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2260-8/19 od
03.10.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.05.2021.
godine, doni je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-2260-8/19 od 03.10.2019. godine, odbijena je kao
neosnovana 2zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 2881/19 od 27.08.2019. godine, ugovornog organa JU Sportski
centar Borik, Banja Luka, u postupku javne nabavke atkohoinih i bezalkcholnih

Istim rie$enjem, odbijen je zahtjev za nakandu troSkova Zalbenog postupka, kao i
troskova pravnog zastupanja.

Nezadovoljan pomenutim rjeSenjem, tuZitelj je blagovremeno podnesenom
tuzbom kod ovog suda pokrenuo upravnog spor, zbog povrede pravila postupka,
pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U obrazlozenju tuzbe navodi, da je prvim Zalbenim navodom
ukazao, da ponudac¢ ,Novoteks® d.o.0. Banja Luka, nije dostavio kopiju ponude, a
§to je bio duZan u skladu sa tackom 8.3.1 TD. Nadalje navodi, da je drugim
zalbenim prigovorom osporio ispravnost referenc liste koju je dostavio izabrani
ponudag, obzirom da su u istoj navedene raziicite vrste roba koje nisu slicne
predmetnom postupku javne nabavke, a nisu niti navedeni vrijeme i mjesto
izvr8enja ugovora. Dalje istice, da je izabrani ponuda¢ ponudio vinjak minimalno
40% vol.alkohola, te nije dao jasnu i preciznu ponudu na temelju koje bi se moglo
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odrediti da |i ponudeni proizvod ispunjava uslove iz TD, a isti prigovor se odnosi
i na ponudeni rum minimalno 35% vol.alkohola. Prigovara, da stavka pod rednim
brojem 201, biljni ¢aj od cvjetova hibuskusa, se ne proizvodi vec¢ duze vrileme, pa
sljedom prednjeg prediaZze da se tuzba uvaZi, osporeno rjeSenej ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

l_J odgovoru na tuzbu, tuzeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i ugovorni organ JU Sportski centar Borik, Banja Luka su predlozili, da se
tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama
odredbe &lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj:
19/02 do 74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude
iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog riedenja proizlazi, da je ugovorni organ
JU Sportski centar Borik, Banja Luka, pokrenuo postupak javne nabavke
alkoholnih i bezalkohelnih piéa, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 224-1-1-
156-3-4/19 od 27.07.2019. godine objavlieno na portalu javnih nabavki, te je
nakon okondanog postupka dana 27.08.2019. godine donio odluku o izboru
najpovolinijeg ponudaca, broj: 2881/19. Tuzitelj je izjavio zalbu protiv.navedene
odluke, koju je tuZeni osporenim rjeSenjem, kao neosnovanu, odbio. Tuzeni je
ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZzenja osporenog rjesenja jer je
zakljuéio da je izabrani ponudal svoju ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima iz
TD.

Cijenec¢i pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovaj sud je naSao, da
se osporenoc riesenje temelji na pravilno utvrdenom &injeni¢nom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske
dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su
predmet javne nabavke.

Sadrzaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama
(,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14) i Uputstvu o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14), koje uputstvo je i
doneseno u skladu s &lanom 53. stav 4. ovog zakona.

U skladu sa prednjom odredbom, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljini za pripremu zahtjeva za uce$c¢e, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ je duzan pridrzavati se
uslova postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, kako bi se izbjegla mogucnost
favorizovanja odredenog ponudaca, ili stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja
ponuda od strane pojedinih ponudaéa, ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili
konfuzno postavijeni. Sa druge strane Ured za razmatranje Zzalbi BiH je u
postupcima javne nabavke, duzan paziti na apsolutno bitne povrede zakona
koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimicno, po
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sluzbenoj duzZnosti, kao sto je, izmedu ostalog, neuskladenost tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite
dodjele ugovora (¢lan 103. zakona). Ovladtenja Ureda su propisana odredbom
¢lana 111. ZJN, koji uredu daje moguénost u skladu sa stavom 1. tacka d), da
poniétiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akt.

Odredbama ¢&lana 44. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponuda¢a, Ugovorni organ provjerava
i ocjenjuje da li je ponudaé pouzdan i sposcban da izvr$i ugovor, u skladu sa
uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.

Dakle, postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu Sto se tice
forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili
dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasnho i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjete na valjanost ponude.

Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija 1l. Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere
kvalifikacije dobavljada, ogranienje za ueS¢e u postupku javne nabavke,
tehnicke i profesionaine sposobnosti ponudaca, te ostale kriterije ocjene ponude
te &lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68. stav 4. tacka i) propisuje, da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Slijedom navedne odredbe, jasno je, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu
koja je nepoptuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki
od zahtjeva TD, odnosno da ponuda ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo
sudsko vijeée napominje, da je zadaca svih nadleznih tijela drzavne i javne viasti,
da tumade i primjenjuju pravo pri tome su duzni pravne norme tumaciti, polazeci
od cilja i svrhe koju je zakonodavac Zelio postici njihovim propisivanjem, te u
skladu s tako utvrdenom svrhom primjenjivati adekvatnu normu.

Kako bi se takva primjena mjerodavne norme postigla, nadlezna tijela moraju
uzeti u obzir okolnosti svakog slutaja i smisleno procijeniti koja je svrha
konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni formalizam
posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim
posljedicama za proklamirani cilj javne nabave — najudinkovitije koristenje javnih
sredstava i posliediéno prednjem, povredu odredbi Clana 3. Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon &to je ovo vijeée izvr$ilo nesporedno uvid u ponudu izabranog ponudaca
kao i u tenderski dokument, u okviru Zalbenih a sada tuzebnih navoda, je
zakljugilo, da nisu osnovani Zalbeni prigovori, kojima se ukazuje da ponuda
izabranog ponudaca nije prihvatljiva. Naime, u tenderskoj dokumentaciji u tacki
8.3.1 je propisano, da se ponuda dostavija u originalu i jednoj kopiji. Kako to iz
stanja spisa proizlazi izbarani ponuda¢ je postupio u skladu sa ovim zahtjevom.
Neosnovano tuzitelj prigovara da je izabrani ponuda¢ propustio da u Aneks I-
popis dokumentacije upi$e i kopiju ponude. Naime, ponudadi su bili duzni da u
Aneks | upisu svu dokumentaciju koju dostavljaju uz ponudu, a sto ne
podrazumijeva i kopiju ponude koja se posebno dostavlja, te je ovaj tuzbeni
prigovor neosnovan. '
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Takode, tuzitelj neosnovano prigovara da ispravnost referenc liste koju je
dostavio najpovoljniji ponudac. Tackom 7.3.2 a) TD je propisano, da ¢e se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca izvrSiti na osnovu sljedecih
dokumenata: spisak izvrSenih ugovora o isporuci robe Ciji je karakter i
kompleksnost isti ili sli¢an kao u predmetu nabavke, koji sainjava sam ponudad
na svom poslovnom memorandumu, potpisan od strane ponudaca i ovjerene
petatom ponudada, koji sadrzi minimalne ukupne ugovorene vrijednosti u iznosu
od 100.000,00 KM bez PDV-a u posljednje 3 godine zbimo ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan, odnosno
poceo da radi prije manje od 3 godine, koji za svaki izvrSeni ugovor naveden u
spisku obavezno sadrzi naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora.

Ponudad ,Novoteks* d.o.0. Banja Luka je na strani 129 svoje ponude, dostavio
referenc listu u kojoj je naveo ugovore realizovane u posliednje tri godine.
Navedena referenc lista sadrzi podatke zahtjevane citiranom tackom, te okolnost
da je ponudaé u istoj, osim ugovora koji su za predmet nabavke imali alkcholna i
bezalkoholna pita, naveo i druge ugovore koji nisu u vezi sa konkretnom javnom
nabavkom, ne &ini istu neprihvatljivom. Ovo iz razloga, jer je izabrani ponudac u
svojoj ponudi dostavic potvrde o realizaciji ugovora Ciji je karakter isti ili sliCan
predmetu nabavke, te je time dokazao ispunjavanje propisanog uslova.

Navodi tuZitelja, da je izabrani ponuda¢ ponudio vinjak minimalno 40%
vol.alkohola i rum minimalno 35% vol.alkohola, te nije dao jasnu i preciznu
ponudu na temelju koje bi se moglo odrediti da li ponudeni proizvod ispunjava
uslove iz TD, su takoder neosnovani. Naime, izabrani ponudaé je ponudio
trazene proizvode u skladu sa zahtjevima ugovornog organa, posebno imajuci u
vidu &injenicu da je ugovorni organ propisac samo minimalnu vrijednost alkohola.

Nadalje, neosnovan je i tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je izabrani ponudac
ponudio biljni &aj od cvjetova hibuskusa, koji se ne proizvodi ve¢ duze vrijeme.
Naime, izabrani ponudaé je dostavio ugovornom organu svoj odgovor od
11.09.2019. godine u kojem je naveo, da ¢e proizvodac ,Plantago” d.o.0. za
potrebe ponudaca proizvesti trazeni proizvod, kao | odgovor ,Plantago” d.o.o. od
01.08.2019. godine u kojem stoje isti navodi. Obzirom da je izabrani ponudac
dokazao da moze isporuciti ponudeni proizvod, to je i ovaj tuZzbeni prigovor, kao
neosnovan, odbijen.

U pobijanom rie$enju, tuzeni je pravilnom primjenom odredbe Clana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16),
cijenio i odgovorio na svaki tuziteljev prigovor pojedinacno uz pravilnu primjenu
materijalnog prava. Konacno rieenje sadrzi sve $to je propisano u odredbi Clana
200. stav 2. ZUP-a, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno &injeniéno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuci pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
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Kako je osporeni akt pravilan i zakonit, valjalo je tuzbu, kao neosnovanu, odbiti.
Slijedom ¢injenice da je tuzba odbijena, nije osnovan ni zahtjev tuzitelja za
naknadu tro$kove upravnog spora.

Primjenom odredbe iz Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74710), sud je odludio kao u dispozitivu
ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

~ Azra Musanovié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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